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Dne 9. zafi bude Senat CR hlasovat o piijeti navrhu novely zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpist a dalSich souvisejicich zakonech (tisk PS €. 911, tisk €. 145).
Tato velice kontroverzni novela zakona déti nechrani, naopak chrani ty neziskové organizace, které si
vybudovaly existenci na doprovazeni péstound, a které schvéleni tohoto z&kona v Poslanecké snémovné
prosadily bez ohledu na to, v jakém stavu se cely systém péce o ohrozené déti nachazi. To se ale
v Zzadném pripadé netyka vSech doprovodnych neziskovych organizaci.

Je naprosto skandalni, ze socialni pracovnici OSPOD, ktefi nesou za ochranu déti zodpovédnost
v prvni linii, k odborné diskusi k poslaneckym navrhiim nebyli prakticky vibec pfizvani. Jesté
Sokujici je skutecnost, ze tato novela zakona obsahuje ustanoveni, ktera jsou zmate¢na a v
rozporu s platnou pravni tpravou!

Jedna se zejména o § 27a odst. 10 (ktery je dokonce i v pfimém rozporu s mezinarodni Umluvou o
pravech ditéte), § 42a odst. 1 (bod 48), § 42a odst. d), § 42c odst. 5 (bod 50), (§ 42g odst. 3, pism. a) —
bod 52, § 42 odst. 2, zména zakona o vykonu ustavni vychovy €. 109/2002 Sb.- § 1 odst. 2 a § 12 odst.
3, § 20 odst. 1, pism. d), zména zakona o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb. - § 454 odst. 1.
Jednotliva kontroverzni ustanoveni jsou detailnéji rozepsana v této Analyze.

Z téchto dlvodu je tuto novelu, ktera byla protlaena prostfednictvim medialni natlakové kampané "Déti
patfi do rodiny!" zajmovych skupin, zamitnout.



|. Uéelové vzniklé neziskové organizace a jejich kampai "Déti patfi do rodiny!"

Na prosazeni novely zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
pfedpist a dalSich souvisejicich zakonu (tisk PS €. 911), ktera jiz byla schvalena Snémovnou, se podilely
za medialni G¢asti v ramci kampané "Déti patfi do rodiny!" kromé nékterych umélcd, hercl, zpévaku i
neziskové organizace, jejichz ¢innost je financovana penézi z Norskych fondd, a které vznikly
ucelové pouze s cilem generovani dalSich finanénich ziskl ze statniho rozpoctu.

Seznam téchto subjektu zvefejnila na svem facebookovem profilu Predsedkyné Vyboru pro préva ditéte
Klara Simackova Laurencikova. Na seznamu' ale nefiguruje ani jedno jméno pracovnika OSPODu,
ktefi v prvni fadé nesou za ochranu déti zodpovédnost.

Zminované ,uméle vzniklé“ neziskové organizace dlouhodobé usiluji o kompletni predélani celého
socialniho systému, aby bylo pro né a jejich ,,experty“ v tomto systému co nejvice penéz za vyuziti
praxe osvédéené z Norska. Norska praxe je o tom, Ze je cely systém zprivatizovany soukromymi
organizacemi, kterym zalezi na tom mit co nejvice zakazek — déti v péci statu, kterym jsou poskytovany
sluzby, idealné v péstounské péci, na coz se da zvefejnych rozpoCtl ziskat penéz nejvice a
s dlouhodobou jistotou.

Podle auditi zadavanych pfimo norskou vladou? pak dochazi k tomu, ze soukroma doprovodna
organizace pomoci svych spratelenych expertl déla jak posudek na nutnost odbéru dité, tak poskytuje
ruzné balicky sluzeb?®. Takové sméfovani socialni politiky je pak mnohem vic zaloZzené na vydéleéné
¢innosti nez objektivni snaze hledat nejlepsi zajem ditéte.

Jako piiklad uméle vzniklé organizace v Cesku Ize uvést Kruh rodiny, 0.p.s., ktery byl ale pfejmenovan
na iniciativu Hledame rodice, kde je feditelkou Marie Oktabcova. Ta je i mistopfedsedkyni Asociace Dité
a Rodina*, ktera sehrala zasadni roli v pfijeti aktualniho Snémovniho tisku 911, kde maji nové socialni
pracovnici mit mj. pravo odebrat dité z rodiny bez rozhodnuti soudu, coz je také metodika typicka pro
norskou sociélni sluzbu Barnevernet. Piejmenovanimd se pfedné zménila historie firmy, takze vyro¢ni
zpravy jsou dostupné jen od roku 2018 a jiz neobsahuiji Udaje tykajici se cest do Norska apod.®.

Jako dal$iho vyznamného aktéra v pfijeti novely zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
Ize uvést Nadaci J&T a jejich iniciativu 8000duvodu.cz’, ktery tahl celou medialni kampari k pfijeti zakona
0 zakazu umistovani déti do Ustavu, a hlavné jsou to ti sami, co z neziskového sektoru spole¢né s byvalou
ministryni prace a socidlnich véci CR Michaelou Marksovou nejvice protestovali, kdyz dolo ke zrueni
grantl z Norska®.

1 https://www.facebook.com/1461091736/posts/10219916818378441/?d=n

2 Napt. velmi dobfe ozdrojovany Vista report na oficidlnich strankach norské vlady:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/rapport-om-private-aktorer-i-barnevernet/id2498772/

3 V minulosti podrobné popisoval Peti¢ni vybor na podporu Evy Michaldkové:
https://echo24.cz/a/iE72W/norsky-byznys-vnejlepsim-zajmu-ditete +
https://neviditelnypes.lidovky.cz/zahranici/norsko-strety-zajmu-a-deti-jako-

kseft. A160523 182054 p zahranici_wag

4 https://www.podnikatel.cz/rejstrik/osoby/marie-oktabcova-226058/

5 https://www.nadaceijt.cz/doslo-ke-zmene-nazvu-z-kruh-rodiny-0-p-s--na-hledame-rodice-0-p-s-n305.html
6 Cesty do Norska byly mozné diky projektu z norskych fondt ¢. MGS/A11/2014 -
http://www.pravonadetstvi.cz/program-cz04-ohrozene-deti-a-mladez/male-grantove-schema/podporene-
projekty-mgs-v-oblasti-a/hlas-ditete-v-nahradni-rodinne-peci-a-jak-mu-naslouchat/

" Plivodné iniciativa ,,nase prava‘“ také financovana z Norska, viz: https://www.facebook.com/naseprava
8 https://www.nadacejt.cz/vyjadreni-ministryne-prace-a-socialnich-veci-n106.html
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https://www.podnikatel.cz/rejstrik/osoby/marie-oktabcova-226058/
https://www.nadacejt.cz/doslo-ke-zmene-nazvu-z-kruh-rodiny-o-p-s--na-hledame-rodice-o-p-s-n305.html
http://www.pravonadetstvi.cz/program-cz04-ohrozene-deti-a-mladez/male-grantove-schema/podporene-projekty-mgs-v-oblasti-a/hlas-ditete-v-nahradni-rodinne-peci-a-jak-mu-naslouchat/
http://www.pravonadetstvi.cz/program-cz04-ohrozene-deti-a-mladez/male-grantove-schema/podporene-projekty-mgs-v-oblasti-a/hlas-ditete-v-nahradni-rodinne-peci-a-jak-mu-naslouchat/
https://www.facebook.com/naseprava
https://www.nadacejt.cz/vyjadreni-ministryne-prace-a-socialnich-veci-n106.html

Davody k obavam o umyslu zavedeni praktik a systému norského ,Barnevernetu“ jsou tedy vice
nez opodstatnéné, a to at' z pohledu na hlavni aktéry celé kampané, tak na jednotlivé paragrafy
novely tohoto zakona.
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II. Odebirani déti bez rozhodnuti soudu - § 27a odst. 10

V § 27a se dopliiuje odstavec 10, ktery zni:

,(10) Osoba v evidenci miZe zajiStovat neodkladnou péci o dité téZ na Zadost obecniho ufadu
obce s roz§ifenou ptsobnosti v pfipadech podle § 15 odst. 1, § 16 odst. 1a § 37 odst. 1, a to po
dobu, nez rozhodne soud o navrhu obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti na nafizeni
predbézného opatfeni).”. Osobou v evidenci je zde minén registrovany pfechodny péstoun.

Tento paragraf neupiesiuje skute¢nost, ze by se tak mélo stat se souhlasem rodi¢l, anebo
nepodafi-li se do 24 hodin tento souhlas opatfit, jak je tomu nyni u Zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP), kde je nutné v této Ihité podat navrh na predbézné opatreni.

Toto ustanoveni tak porusuje mezinarodni Umluvu o pravech ditéte v élanku 9 odst. 1, podle néhoz
staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢l proti
jejich vuli, ledaZe pfislusné ufady na zakladé soudniho rozhodnuti v souladu s platnym pravem a v
pfislusném fizeni urci, ze takové oddéleni je nezbytné nutné v zajmu ditéte.

Odebrat dité rodi¢lim bez soudniho rozhodnuti bez jakékoliv Gipravy vzdalenosti od rodicu je proti
zajmam ditéte a je v rozporu s ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery deklaruje, ze ochrana
rodiny a rodicovstvi je pod ochranou zakona.

Je nutné si také uvédomit, Ze existuji situace, kdy dité do¢asné nemuze zistat u svych rodicq,
napriklad kdyz rodi¢ (rodice) onemocni, maji traz v disledku autonehody apod. Takovi rodice
jsou timto paragrafem zcela evidentné a jasné diskriminovani, nebot’ je jim ztizen ¢i znemoznén
styk s ditétem.

Tvarci této novely zakona se sice zaobiraji zejména umistovanim déti do rodin s pfechodnymi péstouny
a podporuji zakaz umistovani déti ve véku do ffi let do détskych zafizeni (kojenecké ustavy, ustavni
péce), ale vibec neberou v potaz skute€nost, Ze si pfechodni péstouni vybiraji déti, které vyhovuiji jejich
parametrim. Naskyta se tedy otazka, kam potom budou umistovany "nechténé" (napf. nemocné,
postizené, bez dokladu s rodiéi cizinci) déti? Budou tyto déti umistovany po nemocnicich? V novele
zakona totiz chybi uprava, kdy by doCasny péstoun musel pfijmout jakékoliv dité.

§ 27a odstavec 10 jde zcela proti zajmim téch nejohrozenéjSich déti, zejména téch, o které se
nikdo z aktualné volnych péstount nema zajem postarat.



lIl. Déti uzaviraji smlouvy s osobou provozujici zafizeni pro déti

Naprosty legislativni nesmysl pfedstavuje v navrhované novele zakona ¢. 359/1999 Sb. o sociéalné-pravni
ochrané déti § 42a odst. 1 (bod 48) o poskytovani ochrany a pomoci ditéti v zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP). Podle tohoto bodu bude dité uzavirat s osobou provozujici ZDVOP smlouvu
0 poskytovani ochrany a pomoci, ktera vyzaduje pisemnou formu a obsahuje tyto nalezitosti[...].

V novele zakona se ale vibec nikde nevyskytuji informace o tom, v jakém vékovém rozmezi mize
dité takovou smlouvu uzaviit. Tézko budou smlouvu podepisovat déti predSkolniho véku, které
jesté neumi Cist a psat.

Podle § 42a odst. 1, bodu d) pak ,zptsob a vysi thrady za poskytnuti ochrany a pomoci ditéti v zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc s tim, Ze vySe této uhrady muze byt sjednana nejvyse v ¢astce podle
§ 42¢, a zpusob jejiho vyuctovani; to neplati, uzavira-li smlouvu o poskytovani ochrany a pomoci za dité
obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti nebo nezaopatiené dité, jemuzZ je ochrana a pomoc v zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc poskytovana na jeho Zadost,“ je pak pouze okrajova zminka, Ze ve
Smlouvé o poskytovani ochrany a pomoci musi byt uveden zplsob a vySe Uhrady za poskytnuti ochrany
a pomoci ditéti, a zplsob jejiho vyuctovani, coz neplati, uzavira-li Smlouvu za dité obecni ufad obce s
rozSifenou plsobnosti nebo nezaopatiené dité, jemuz je ochrana a pomoc v zafizeni poskytovana na
jeho zadost.

Opét novela zminéného zakona k tomuto bodu nikde neuvadi, kdy, a hlavné za jakych podminek, méa byt
takova smlouva uzaviena s obecnim Gfadem obce s rozSifenou pusobnosti nebo nezaopatfenym ditétem
na jeho Zadost.

Je naprosto absurdni a nemyslitelné, aby si podle této novely zakona dité samo mohlo rozhodnout
o tom, Zze bude umisténo mimo rodinu, kde se jedna o drasticky zasah do rodicovské povinnosti.

Toto ustanoveni kromé naprosté nejasnosti je v pfikrém rozporu s § 858 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, Ze ,rodiCovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dité
nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti mize zménit jen soud.*



IV. Pravu odporujici ustanoveni tykajici se oboustranné osirelych déti

DalSi naprosty legislativni nesmysl pfedstavuje v navrhované novele zékona ¢. 359/1999 Sb. o sociélné-
pravni ochrané déti, nové znéni § 42c odst. 5 (bod 50), podle néhoZz ,Oboustranné osifelé dité je od
hrazeni thrady osvobozeno.” (hrazeni uhrady naklad(i za poskytovani ochrany a pomoci), coZ je naprosty
nesmysl.

Oboustranné osirelé dité nema a ani nemuze mit vii¢i sobé samému vyzivovaci povinnost, proto
nemuze byt od této povinnosti, tedy od hrazeni uhrady osvobozeno. V piipadé oboustranné
osifelého ditéte jako osoby povinné vyzivou pfichazeji v uvahu prarodice, nikoli samotné dité.

V. Novela zakona nereflektuje realitu, zajem o praci péstouna klesa

Jak je uvedeno v RIA zpravé k snémovnimu tisku 911, Od roku 2015 dochéazi k prokazatelné stagnaci
poCtu zajemcu o svéfeni ditéte i déti do dlouhodobé péstounské péce, kdy stav zajemcl o zafazeni do
pfislusné evidence se dlouhodobé ustalil na poctu cca 400 zadosti roné (v RIA zpravé se jedna o graf
¢. 7, viz také niZe), &imz je pro déti, které jsou nuceny nenadale opustit z riiznych diivodd péci vlastnich
rodiCu, stale obtiznéj$i nalézt vhodné feSeni v zajiSténi rodinného prostiedi. Zcela prokazatelny je, oproti
stabilizovanému poctu zajemcu o zprostfedkovani dlouhodobé péstounské péce, propad poctu zajemc
0 vykon péstounské péce na prechodnou dobu.

Nejedna se zde pouze o divody finanéni, které se novela snazi napravit, ale i celkovou ochotu podobnou
praci vykonavat, kdy détem mohou poskytovat péci pouze rok, kdy neni vyjimkou zaZiti marnosti nad tim,
Ze dité jde nasledné stejné do ustavni péce. U tlaku na zlepSeni pouze u financni stranky také hrozi riziko,
Ze se péstounem stane Clovek nikoliv z altruismu a ochoty pomoci ohrozenym détem, ale kvili penéznimu
zajisténi, kdy kvalita nasledné péce o dité vibec nemusi odpovidat pozadovanym standardim.

Pocet podanych Zadosti o zprostiredkovani NRP

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mosvojeni  ® péstounska péce PPPD

Obrdzek 1: Pocet podanych Zddosti o zprostiedkovdni NRP (k 31. 12. 2019); zprdva RIA k dopadim novely.



V. Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ,,ZDVOP* novela zakona finanéné
silné poskodi

Obrovskou prfekazkou pro zfizovatele Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc je § 42 odstavce 2
az 4, ktery vyrazné omezuje moznosti pouziti statniho pfispévku za pobyt a péci poskytovanou ditéti v
tomto zafizeni, ktera se omezuje pouze na:

,(2) Ochrana a pomoc podle odstavce 1 se poskytuje v rozsahu téchto cinnosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy,

¢) pomoc pfi zvladani béznych tkond péce o viastni osobu,

d) pomoc pfi osobni hygiené nebo zajiSténi podminek pro osobni hygienu,

e) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

f) zajisténi vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich cinnosti,

g) pomoc pfi uplatfiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti,
h) zajisténi socialné terapeutickych cinnosti,

i) zajiSténi zdravotnich sluzeb, psychologické a jiné obdobné péce.

Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc tak jiz nesméji pouzit statni prispévek na jiné ucely,
které jim dokonce tato novela v § 42 odstavce 3 a 4 uklada za povinnost, jako pradlo, oSaceni,
naklady na ostfihani vlast a naklady na spolupraci s rodinou ditéte, coz je naprosto skandaini.

,(3) Nezaopatienému ditéti se v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc poskytuje osobni
vybaveni, drobné pfedméty bézné osobni potfeby a nékteré sluzby s prihlédnutim k jeho
potfebam. Osobnim vybavenim se rozumi zejména pradlo, Satstvo a obuv; nékterymi sluzbami
se rozumi stfihani vlast, holeni a pedikura.

(4) Pri poskytovani pomoci a ochrany ditéti podle odstavce 1 je zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytovat této rodiné pomoc pfi
vyfizovani a zajiStovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, zajistovat ¢lendm rodiny ditéte terapii,
nacvik rodicovskych a dalSich dovednosti, které rodic nebo jina osoba odpovédna za vychovu
ditéte nezbytné potiebuje pro péci o dité a vychovu ditéte, a to v souladu s individualnim planem
ochrany ditéte zpracovanym organem socialné-pravni ochrany.”.

Podle novely zakona sice ,,§ 42g odst. 3 pism. a) se ¢astka ,,22 800 K¢“ nahrazuje ¢astkou ,,30 000
Ké™, tedy statni prispévek se zveda, ale toto navyseni ve skutecnosti celkovou situaci
financovani nikterak neleps$i. Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc jsou totiz kazdoroéné
dofinancovavany MPSV a krajskymi ufady, coZ podle vyjadfeni ministerstva po vstoupeni této novely v
platnost jiz nebude mozné. Pro Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je tento novy zplsob
financovani témér likvidacni! Skute¢nost, ze ZDVOP jiz nebudou moci pouzit finance i na
vybaveni, udrzbu a podobné svych zafizeni je opét naprosto absurdni a zfejmé pro mnoho
takovychto duleZitych zafizeni likvidacni!



VII. Kam ,,zmizely“ déti ve véku mezi 3. a 4. rokem?

Navrhované znéni § 1 odst. 2 ,Ucelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to ve véku od 4 do 18 et...
,a§ 12 odst. 3 ,Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku od 4 do nejvyse 18 let.” Ctvrté
¢asti — zména zékona o vykonu ustavni vychovy €. 109/2002 Sb. - zakazuji umistovat do Skolskych
zafizeni pro vykon Ustavni vychovy v€etné détskych domovi déti mladsi 4 let.

Zména zakona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy

§1

(2) Utelem zafizeni je zajistovat nezletilé osob&Da-te-zpravidla ve véku od 3 4 do 18 let, piipadné
zletilé osobé do 19 let (dale jen ,,dité*), na zdkladé rozhodnuti soudu o tistavni vychové nebo
ochranné vychoveé nebo o predbézném opatreni nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Zafizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc
pii zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, vCetné rodinné terapie a nacviku rodicovskych a
dalsich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodin€. Zafizeni poskytuji podporu pii
prechodu ditéte do jeho piivodniho rodinného prostiedi nebo jeho premisténi do nahradni rodinné
pece.”

Podle § 20 odst. 1, pism. d) pravo ditéte s nafizenou Ustavni vychovou ,na spolecné umisténi se svymi
sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenci; to neplati v pripadé
ditéte do dovrseni 3 let, ledaZe je spolecné umisténi se sourozenci v nejlepsim zajmu ditéte do dovrseni
3 let z divodu zachovani sourozeneckych vazeb.”

§ 12

(3) Do détského domova mohou byt umist'ovany déti ve veéku zpravidia od 3 4 do nejvyse 18 let.
Do détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi; pro tyto déti neplati
omezeni dle véty prvni.

§ 20 odst. 1

d) na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a
vztazich sourozencii; to neplati v piipadé ditéte do dovrSeni 3 let, ledaZe je spoletné umisténi
se sourozenci v nejlepSim zajmu ditéte do dovr3eni 3 let z diivodu zachovani sourozeneckych
vazeb,.



Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na déti starsi tfi 3 let a mladsi 4 let, které nemohou byt
umistovany do détskych domovdi, byt by bylo spoleéné umisténi se sourozenci v jejich nejlepSim
zajmu z duvodu zachovani sourozeneckych vazeb, coz je vici détem starSim tii let a mladSim Ctyr
let diskriminaéni a poskozujici!

K podobnému ,zmizeni* déti ve véku mezi 3 a 4 rokem potom dochazi i v novelizovaném § 452 odst. 2
Zakona o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb., kam se nové vklada véta: ,U déti do dovrseni 3
let je vhodnym vychovnym prostfedim pouze péce fyzické osoby,” pfiCemz v zafizeni pro déti vyzaduijici
okamzitou pomoc mohou byt jen 6 mésicu.

VIII. Varujici zjednoduseni prenaseni pripadt na zahraniéni soudy

Stranou by nemélo zlistat ani upozornéni na to, Ze novela i vyznamné zjednodusi pfeneseni pfislusnosti
na soud v jiném Elenském staté EU, coz by se dle Nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019
mélo délat jen ve vyjimeénych pfipadech. V praxi to znamena, ze jesté CastéjSi bude posilani
nezletilych Eeskych obfanu k péstoundim v zahrani€i na ,.zkusebnich 6 mésicl*, kdy pak bude moci soud
konstatovat, ze dité ma k nove zemi zvlastni vztah, zménilo se jeho obvyklé bydlisté a mistné prislusné
rozhodovat o dalSim osudu ditéte budou uz zahrani¢ni soudy.

Takova praxe je zvlasté neeticka v pfipadech, kdy dochazi k rozdéleni sourozencu, ktefi pak spolu ztraci
veSkery kontakt a Ceské Urady ztraci kontrolu nad dalSim osudem ditéte a nemohou tak ovéfit, zda
nedoslo ke zméné vyznani ditéte a je dohlizeno na to, Ze stale zna své biologické kofeny, jazyk a kulturu
svych rodi¢l, na coz ma pravo dle mezinarodnich smluv. Jinymi slvoy je podobny postup sice v souladu
s aktualni evropskou legislativou, jedna se v8ak o pravnickou klicku a rozhodné je diskutovatelne, zda
postup neodporuje Evropské umluvé o lidskych prévech, konkrétné Clanku 8 Prava respektovani
soukromého a rodinného zivota a ¢lanku 9 Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani. Déle
pak také Umluvy o pravech ditéte, konkrétng &lanky 3 ,zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaké je
nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodict, zakonnych zastupcu
nebo jinych jednotlivct pravné za ného odpovédnych®, 5 ,respektovat odpovédnost, prava a povinnosti
rodi¢t nebo, v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnim obycejem, ¢lent $irSi rodiny nebo obce*,
7 ,pravo znat své rodice a pravo na jejich péci + zabezpeceni provadéni téchto prav v souladu se svym
vnitrostatnim zakonodarstvim®, 8 ,respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné statni
pfisludnosti, jména a rodinnych svazkud* apod.

Zaroved je nutné upozomit na paradox objevujici se u boddi 29 a 31, kdy UMPOD sice opravdu nebyva
spravné jmenovan opatrovnikem ditéte u kauz projednavanych pouze v Ceské republice, a¢ je jeden
z rodi¢u cizinec Ci dité pobyvalo v zahranici, dochazi pak ale k situaci, Ze pracovnici povéfeni obecnim
Ufadem obce s rozSifenou psobnosti nejsou schopni se domluvit cizim jazykem, neznaji specifika dané
cizi zemé at uz po strance legislativni i kulturni a dochazi tak k neobjektivité, ¢imz trpi pfedné dité.
Navrhované ustanoveni proto doporuéujeme neschvalit, aby soudim zlstala flexibilita v uréovani
opatrovnika u pfipadu s mezinarodnim prvkem, ktery uz je nad znalostni kapacity pracovniki OSPOD.



Zaver

Novela zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl a dalSich
souvisejicich zakonu (tisk PS €. 911) je natolik pIna fatalnich chyb, legislativnich nesmysli a zmén,
které jdou proti nejlepSim zajmam déti, ze je z téchto divodu nejlepSim FfeSenim ji nyni zcela
zamitnout.

SkuteCnost, Ze se na pfipravé této novely nepodilel a ani nebyl pfizvan k jednani prakticky zadny
pracovnik OSPOD z terénu se drasticky negativné odrazi na znéni celé této novely jak v neprospéch déti,
tak i jejich rodicu a zejména potom v podminkach pro ZDVOP, ktera by jen stézi mohla pfi novém zplsobu
financovani nadale poskytovat standardni sluzby.

Umist'ovani ohrozenych déti pouze do prechodnych péstounskych rodin je sice na jednu stranu
velmi krasna idea, na druhou stranu ale ne vzdy napliiuje nejlepsi zajem ditéte a jeho rodicu.
Napriklad v pripadé predani déti do prechodné péstounské péce na druhou stranu republiky nebo
wroztrzeni“ sourozeneckych vazeb.

U nékterych ustanoveni Novely zékona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti jsou soucasna
znéni naprosto dostatecna a vyhovuijici, jako tomu je napfiklad u § 42b odst. 1, pism. c¢), kde novela
naopak novela zakona zcela absurdné ,osvobozuje* oboustranné osifelé déti od hrazeni nékladd na
ustavni péci.

Novela zakona je sepsana v duchu podpofit zejména pfechodné péstouny, a to za cenu faktické likvidace
Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc ,ZDVOP*. Pfitom v téchto zafizenich jsou i déti, které
nemaji Sanci se k pfechodnym péstouniim vibec dostat. Co se s témito détmi, které patfi k t&m nejvice
ohrozenym, po uvedeni novely zakona v platnost stane, je nejasné. Pritom skutec¢nosti zustava, ze sit’
prechodnych péstount je velice kiehka, nestabilni a Ze si prechodni péstouni vybiraji své déti na
zakladé ,,svych predstav“. Neexistuje Zadna pravni Uprava, ktera by jim nafizovala do pfechodné péce
pfijmout jakékoliv dité.

Celkové zprava bojuje proti zafizenim Ustavniho typu s odvolanim na rizna stanoviska WHO a OSN
rozhodujicim predné od stolu &i akademického kresla, kdy se kritizuje pfedné finan¢ni narocnost provozu
takovychto zafizeni. Zaroven se vSak ma zasadné pfidat péstounim na pfechodnou dobu a zajistit
financovani naborovych kampani, protoze péstount je dlouhodoby nedostatek, roéné se jich dafi ziskat
jen tak 400 a zajem o toto povolani (a by se mélo jednat spiSe o poslani) klesa nejen z finanénich
divodu. Dojde tak jen k prelévani statnich financi a misto hledani funk&nosti, realizovatelnosti a
nejlepsiho feseni pro konkrétni déti se spi$ prosazuje ideologie, aby to hlavné vie hezky vypadalo.

Zavérem je nutné dodat, Ze na diskusich a tvorbé takovychto zakonu musi byt pfitomni zastupci OSPOD
a dalsi strany, které oblast socialné-pravni ochrany déti znaji z praxe a denné jsou konfrontovani
individualnimi pfipady a situacemi, které fe$i z vice Uhli. Je mozné mit pochopeni pro péstouny, ktefi
maji pfedstavu, jak néjaky zakaz zrusi pobyty déti v Ustavech, ale takova predstava je nerealna a viibec
nereflektuje Siroké spektrum situaci a dalSich legislativnich omezeni, které mohou nastat.



