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Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viigi Zzenam a doméaciho nasili z
roku 2011 (tzv. Istanbulské& umluva) zatim ratifikovalo 33 statl

a planuje to i Evropska unie jakoZzto mezinarodni organizace v mezich svych
pravomaoci.

Pristoupeni Ceské republiky se chysta jiz nékolik let, avdak toto téma ztistavalo
dlouho mimo pozornost SirSi verejnosti. Neni na tom nic prekvapivého, vezmeme-li v
uvahu libivé znéjici nazev i skute€nost, Ze vlada ratifikaci od zaatku prezentuje
spiSe jako symbolicky akt, ktery vlastné mnoho nezméni. Ministr spravedInosti Jan
Knézinek nedavno v tomto duchu prohlasil: ,Ta umluva v podstaté Zzadné zmény v
Ceském pravnim fadu nevyvola prave proto, Ze drtiva vétSina véci, ktera umluva
upravuije, jiz je v Ceském pravnim fadu promitnuta a pfihlaseni se k ni je zejména
pfihlaseni se k t¢m hodnotam, a to i tedy na poli mezinarodnim.“[1] Mohlo by se tedy
dobfe zdat, Ze jde jen o dalSi z fady lidskopravnich umluv sjednanych v ramci Rady
Evropy.

Diky opozici z prostfedi riznych cirkvi a obCanskych iniciativ i ojedinélym hlasiim na
nasi politické scéné se postupné rozsifilo povédomi, Ze s touto mezinarodni
smlouvou nebude vSechno tak uplné v pofadku. Vyznamnou zasluhu na tom ma i
monsignor Petr Pitha, ktery zaleZitost zviditelnil ve svém svatovaclavském kazani.

V tomto textu bych chtél uvést nékolik zasadnich divodu, pro¢ se domnivam, ze
kritika je zcela na misté a ze k Istanbulské umluvé bychom pfistupovat v Zadném
pfipadé neméli.

1. Gender na prvnim misté

A. Istanbulska umluva v sobé nese velmi silnou ideologickou zatéz.
Vice neZ co jiného je plodem genderového feminismu a prostfedkem jeho
prosazovani. Z fady ustanoveni a hlavné z preambule a divodové zpravy tato
ideologie pfimo prysti.

Jde o prvni lidskopravni umluvu, ktera vedle biologického pohlavi pracuje s pojmem
~.gender”; definuje jej jako ,socialné ustanovené role, chovani, jednani a vlastnosti,
které pfislusna spole€nost poklada za odpovidajici pro Zzeny a muze®. V navaznosti
na néj pouziva koncepty jako ,genderova identita“, ,genderové podminéné nasili na
Zenach®, ,genderova citlivost®, ,genderové role“ apod. Smluvni strany se zavazuiji, ze
do provadéni a hodnoceni dopadu Umluvy ,zaéleni genderové hledisko a Zze budou
podporovat a ucinné prosazovat princip rovnosti mezi Zzenami a muzi a posileni
postaveni zen“ (Cl. 6).

Genderistickou optikou je jednak pohlavi chapano jako socialni konstrukt a véc
sebepojeti jedince, jednak je vSe kolem nas poméfovano z hlediska ,genderove*
rovnosti a korektnosti. Ratifikaci Umluvy by byl tento pfistup vtazen i do ceského



pravniho fadu, etabloval by se zde a hrozilo by jeho postupné prortstani do vSech
pravnich odveétvi, a tedy i do vSech oblasti zivota. Nelze ani vylouCit snahy zahrnout
Umluvu do ustavniho porfadku.[2]

Uhelnym kamenem Umluvy je teze, podle niz nasili na Zenach ma byt chapano
,genderové®. Preambule uvadi, Ze toto nasili je ,projevem historicky nerovnych
mocenskych vztahu mezi Zenami a muzi, které vedly k dominanci muzu nad Zenami
a k diskriminaci Zen ze strany muzd, a branily Zenam v plném rozvoji“. Je pry ,ze své
strukturalni povahy genderové podminénym nasilim“ a prfedstavuje ,klicovy
spoleCensky mechanismus nutici Zzeny do podfizeného postaveni va&i muzim®.

,Genderové podminéné nasili na zenach” je v textu definovano jako ,nasili zaméfené
proti Zené proto, Ze je Zena, nebo které postihuje Zeny ve vys$Si mife“. Duvodova
zprava dodava, ze jde o ,nasili vyplyvajici z genderovych stereotypl“ a Ze tento druh
nasili je ,hluboce zakofenén v socialnich a kulturnich strukturach, normach a
hodnotach, kterymi se fidi spoleCnost, a je Casto udrzovan kulturou popirani a
miceni®.

Odtud vychazi silny akcent na prfevychovu spolecnosti, zabaleny do havu prevence.
Duvodova zprava uvadi, ze predchazeni nasili proti Zenam a domacimu nasili
,vyZaduje dalekosahlé zmény v postoji Siroké verejnosti, pfekonani genderovych
stereotypll a zvySovani povédomi“. Staty musi pfijmout ,,opatfeni, ktera jsou
nezbytna pro prosazovani zmén v mentalité a postojich®. Cilem je ,zasahnout srdce a
mysl jednotlivcl, ktefi svym jednanim pfispivaji k pretrvavani nasili“.

Smluvni strany se proto zavazuji pfijmout ,nezbytna opatfeni k prosazovani zmén
socialnich a kulturnich vzorcl chovani Zzen a muzu za ucelem vymyceni predsudku,
obyceju, tradic a veSkerych dalSich zvyklosti, které jsou zalozené na myslence
ménécennosti Zzen nebo stereotypnim pojimani roli zen a muzd“ (¢l. 12).

Mezi konkrétni povinnosti patfi jednak ,pravidelné a na vSech urovnich podporovat
nebo uskutecnovat kampané nebo programy zamérené na zvySeni obecného
povédomi a porozumeéni Sirokou vefejnosti riznych projeva vSech forem nasili
spadaijicich do plsobnosti této Umluvy, jejich dopadti na déti a nutnosti pfedchazeni
takovému nasili“ (¢l. 13). Podle dlivodové zpravy by pfitom tato témata méla byt
podavana ,genderové citlivym zptisobem® a mély by byt zahrnuty informace o
rovnosti zen a muzu, ,nestereotypnich genderovych rolich“ a nenasilném feseni
vztahG mezi osobami.

Dale musi smluvni staty ucinit, je-li to zapotfebi, ,nezbytné kroky k vyuzivani
vyukoveho materialu o otazkach jako je rovnost mezi Zenami a muzi, genderové role
bez stereotypll, vzajemna Ucta, nenasilné feSeni konfliktd v mezilidskych vztazich,
genderové podminéné nasili na zenach a pravo na osobni integritu, ktery by byl
pfizpusoben ménici se Urovni vnimani zakl a zahrnut do formalnich Skolnich osnov
na vSech urovnich vzdélavaciho systému®. Zarovern maji podporovat uplatfiovani
téchto zasad i v neformalnich vzdélavacich zafizenich, stejné jako ve sportovnich a
kulturnich zafizenich, zafizenich pro traveni volného €asu a v médiich (Cl. 14).

Z ostatnich prvkd uvedme povinnost zajistit odpovidajici Skoleni pfislusnych
odborniku, ktefi mohou pfijit do styku s obétmi &i pachateli nasili na Zenach a



domaciho nasili, ,0 pfedchazeni a odhalovani takového nasili, o rovnosti mezi
Zenami a muzi, o potfebach a pravech obéti, stejné jako o tom, jak pfedchazet
druhotné viktimizaci“ (€l. 15). Dale je zde povinnost podnécovat zapojeni
soukromého sektoru, sektoru informacnich a komunikacnich technologii (ICT) a
médii do provadéni Umluvy. Tyto subjekty by mimo jiné mély byt vedeny k tomu, aby
prijaly vnitini pokyny a samoregulacni standardy ,pro pfedchazeni nasili na zenach a
zvyseni ucty kK jejich dustojnosti“ (€l. 17). Podle divodové zpravy by takové standardy
v pripadé sektoru ICT a médii mély zavazovat mimo jiné ke ,zdrZzeni se Skodlivé
genderové stereotypizace a Sifeni ponizujiciho obrazu zen® i k ,genderoveé citlivému
a nesenzacechtivému medialnimu pokryti“ nasili proti zenam.

Ke vSem témto pfevychovnym opatifenim dodejme, Ze Evropsky parlament ve svém
usneseni k Umluvé pochvalné kvitoval, Ze tato ,poskytuje solidni zaklad pro zménu
spoleCenskych struktur, které vytvareji, legitimizuji a udrzuji nasili pachané na
Zenach, a poskytuje nastroje k zavedeni opatieni za timto ucelem®.[3]

B. Uvedena ustanoveni a vyroky ukazuji pravou podstatu Istanbulské
umluvy i zvracenost ideologie, jejimz je vyronem.

Genderismus posouva vztahy muzi a Zen do roviny mocenského zapasu dvou
konkurenc¢nich skupin. Namisto idealu komplementarity a harmonie nabizi tfidni bo;.
Usiluje o dekonstrukci pohlavni identity muze a zZeny, o relativizaci tradicni rodiny, o
odstranéni mravnich limitd sexualniho chovani a nakladani s vlastnim télem a
obecné o radikalni pfestavbu spolecnosti ve jménu rovnosti. Novy genderoveé
korektni Clovék by mél byt ,osvobozen® ze svazujiciho ramce tradi¢nich hodnot,
zavedenych spole€enskych institutl a vzorcu chovani, ba i biologickych danosti.

Némecka autorka Gabriele Kuby si v§ima, Ze ,pfestoze lidé pojem gender ani
neznaji, na ,gender’ se transformuje cela spolecnost. Jako kazda utopicka ideologie
chce i tato stvofit nového Clovéka, takoveého Clovéka, ktery se naprojektuje podle
vlastni libovule.“ ,Nikdy v déjinach se mocenskeé elity neopovazily politickymi
strategiemi a zakonnymi opatfenimi ménit sexualni identitu muze a zeny. Nemély k
tomu know-how socialniho inZenyrstvi. A praveé to se v globalnim méfitku déje dnes
pfed naSima ocima.“[4]

,aender” je téZkou nemoci nasi civilizace, ktera rozleptava jeji zakladni stavebni
kameny i pojivo mezi nimi. Je utokem na lidskou pfirozenost a vzpourou proti
spontannimu fadu. Je zosobnénim nenavisti a nepokory. Pfinasi svar, dezorientaci a
rozvrat.

Prvofadym ukolem vSech zastanct normalniho svéta je proti tomuto nebezpeci
bojovat. Nasi povinnosti je rovnéz ohradit se proti nehoraznému osocovani nasi
kultury z toho, Ze ma nasili proti Zenam zakddovano ve své strukture. Jak v této
souvislosti pfipomnéli i nasi biskupove, kifestanskeé tradici je vlastni ucta k Zzené, ktera
vychazi z jeji nezastupitelné role pfi pfedavani Zivota, zasada zvysené ochrany Zen v
nebezpecnych situacich a dalSi formy rytifského chovani va&i Zzenam.[5] Ptejme se,
ktera civilizace doS$la v tomto ohledu dale nez my! Namisto sebemrskacstvi je
namisté hrdost. Pokud nékdo tuto vzneSenou tradici ohrozuje a nici, jsou to pravé
genderisté.



2. Antidiskriminaéni ostny

A. Zatimco o intoxikaci genderovou ideologii se bézné hovofi, jiny
stézejni rys Istanbulské umluvy zlstava témér nepovsimnut. Je jim
skutec¢nost, ze jde o novy nastroj antidiskrimina€niho prava.

Antidiskriminacni pristup se nespokoji se zakotvenim rovnych prav na ustavni urovni,
ale pozaduje pfijeti legislativnich opatfeni pro aktivni prosazovani rovnosti v
kazdodennim zivoté. Jadrem antidiskriminacniho prava je neostfe vymezeny koncept
zakazu diskriminace podle stanovenych kritérii, jejichz pestra mnoZzina se postupné
rozrusta. DalSimi charakteristickymi rysy jsou rtizné formy zvyhodnéni cilovych
chranénych skupin (obracené dukazni bremeno v soudnich fizenich, kvoty apod.),
vytvareni specializovanych dozorovych organu, zapojeni lobbistickych ,nevladnich®
organizaci do prosazovani této legislativy €i ,osvétové“ kampané. Cela uprava byva
prosycena neurcitymi pravnimi pojmy, které jsou ponechany soudnimu vykladu.

Obecné plati, Ze antidiskriminacni legislativa dava pojmu rovnost Siroky a hlavné
stézZi prfedvidatelny obsah. Poskytuje pobidky pro bujeni soudnich a jinych fizeni.
Vytvafi prostor pro aktivismus a exhibicionismus progresivistickych soudct,
dozorovych ufednikd, ombudsmanu apod. Vysledkem mohou byt vtiravé zasahy do
soukromi a soukromopravnich vztahu, porusovani svobody mysleni, svédomi a
naboZenského vyznani, Sikanovani lidi ze strany statni moci, pravni nejistota,
zpochybnéni prava na spravedlivy proces, dotérné kampané i hysterické stvanice. Ve
spole€nosti vznika klima honu na ¢arodéjnice.

V nasem prostredi byla problemati¢nost tohoto pristupu vnimana vzdy
pomérné silné. Pfipomenme na nesnadnou cestu pfijimani antidiskrimina¢niho
zakona, v jejiz zavérecné fazi Senat prijal velmi neobvyklé usneseni: ,,.Senat
povazuje antidiskrimina€ni zakon za nastroj implementace pozadavku
vyplyvajicich z evropského prava, za jejichz neprovedeni hrozi Ceské republice
sankce. Neztotoznuje se vSak s charakterem normy, ktera umélym zptisobem
zasahuje do prirozeného vyvoje spole¢nosti, nerespektuje kulturni odliSnosti
¢lenskych statti a pozadavek rovnosti ve vysledku povysuje nad princip
svobody volby. Senat zada vladu, aby nedavala souhlas s prijetim dalSich
antidiskriminaénich predpist na arovni EU.*

B. Istanbulska umluva si stanovi jako jeden ze zakladnich cila ,,prispét
k odstranéni vSech forem diskriminace zen a prosazovat skuteé¢nou
rovnost mezi zenami a muzi, v€etné posileni postaveni zen“. Podle
preambule totiz ,,uplatnéni rovnopravnosti mezi muzi a zenami de jure
i de facto predstavuje klicovy element prevence nasili va¢i zenam*.

Umluva obecné zavazuje smluvni strany k zakazu diskriminace zen, respektive
pozaduje zajiSténi rovnosti zen a muzu (€l. 4 odst. 2). V konkrétnéjsi roviné pak
samo nasili na zenach povazuje za diskriminaci — definovano je jako ,,poruseni
lidskych prav a forma diskriminace zen“, které znamena ,,vSechny €iny
genderové podminéného nasili, které vedou nebo mohou vést k fyzickeé,
sexualni, psychické nebo ekonomické ujmé nebo utrpeni zen, véetné hrozeb
takovym ¢inem, donucovani €i svévolného zbaveni svobody, at’ na vefrejnosti
nebo v soukromi*.



Na prvni pohled je zfejmé, ze toto vymezeni je velmi neostré a bude umoznovat
nejriznéjsi vyklady. Ani navazujici ustanoveni, ktera pozaduji postih
konkrétnich forem nasili, vesmés k upfesnéni neprispivaji — jsou zde sice
nékteré uzce definované skutkové podstaty (srov. ¢l. 37-39), jiné jsou vSak
naopak velmi vagni (srov. ¢l. 33-36 a 40). Pfitom nestfidmy vyklad takovych
kritérii jako je fyzicka, sexualni, psychicka nebo ekonomicka ujma, muze dodat
pojmu nasili a diskriminace konzistenci zvykacky.

Expanzivni interpretace je obsazena uz v samotném textu Umluvy, kdyz za
zavaznou formu nasili je oznaéeno i sexualni obtézovani, pricemz jeho definice
je pojata velmi zeSiroka. Rozumi se jim ,jakakoli forma nezadouciho
verbalniho, neverbalniho ¢i fyzického projevu sexualni povahy s cilem ¢i
nasledkem poruseni distojnosti druhé osoby, obzvlasté pokud toto chovani
vytvari zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokofrujici €i urazlivé prostredi“.
Pozaduje se pro néj trestni €i jiny pravni postih (€l. 40). Diuvodova zprava
uvadi, ze verbalnim projevem jsou slova €i zvuky vyjadrené nebo sdélené
pachatelem, jako napf. vtipy, otazky, poznamky“. Mezi neverbalni projevy jsou
zminovany napr. ,vyrazy obliceje, pohyb rukou nebo symboly“.

Evropsky parlament zase vyslovil nazor, ze jednu z forem nasili pachaného na
zenach a divkach predstavuje ,,odpirani sexualniho a reprodukéniho zdravi a
sluzeb souvisejicich se sexualnimi a reprodukénimi pravy, véetné bezpec¢ného
a legalniho preruseni téhotenstvi“. Konstatoval také, ze ,,zeny a divky museji
mit kontrolu nad svym télem a svoji sexualitou“ a vyzval vSechny ¢lenské
staty, aby zarucily ,,komplexni sexualni vzdélavani“.[6]

C. Antidiskrimina€ni zapal pravidelné vede k prehlizeni
nespravedinosti, jez se vytvareji vaci tém, ktefi nepatri k cilové
chranéné skupiné. Tézko ovsem hledat nastroj, ktery by v tomto
ohledu zachazel tak daleko jako Istanbulska umluva. Jednosmérna
orientace na schéma muz agresor — zena obét’ je zakladni linii celého
textu. Muzi a chlapci jsou vnimani jako odvéci utlacovatelé zen a
potencialni pachatelé nasili. Pravé v tom prece tkvi ustredni koncept
»genderové podminéného nasili na zenach*“ a predstavy tvirc
Umluvy o jeho prevenci.

Sotva co na tomto celkovém vyznéni méni ustanoveni, jimz jsou smluvni strany
vyzvany, aby Umluvu uplatiiovaly na véechny obéti domaciho nasili; jde o
drobnou ulitbu, ktera ma ziejmé jen prispét k tomu, aby se Umluva lépe
»prodavala“. Muz tyrany zenou, ani muz v situaci, kdy je nasili oboustranné,
nebude mit v pfipadném soudnim sporu situaci nijak jednoduchou.

Vyslovné je zdliraznéno, ze ,,opatieni, ktera jsou nezbytna k zabranéni
genderové podminénému nasili a k ochrané zen pred nim, nebudou podile této
Umluvy pokladana za diskriminaci“ (¢l. 4 odst. 4). Toto ustanoveni mizeme
vhnimat nejen jako dodate¢né potvrzeni a posvéceni uvedeného jednosmérného
pohledu, ale také jako otevieni cesty k tzv. pozitivni diskriminaci.



SpravedInost by utrpéla dalsi citelnou ranu, pokud by Umluva byla vykladana
tak, ze vyzaduje prolomeni advokatni ml¢enlivosti. Pochybnosti vtomto sméru
vzbuzuje ustanoveni o tom, ze pravidla mi¢enlivosti, ktera se podle
vnitrostatniho prava vztahuji na nékteré profesni skupiny, nemaji branit jejich
prislusnikim v moznosti za vhodnych podminek podat oznameni o podezreni
ze spachani zavaznych nasilnych &inti upravenych Umluvou (&l. 28). Aékoli ze
samotného textu bezprostredné nevyplyva, ze by se tykal advokatt, a
divodova zprava hovoii o0 moznosti smluvniho statu urcit takové profese a
presné podminky, Ceska advok&aa cute;tni komora se moznych negativnich
dusledkt obava.[7] Problémem je, Ze nikdo nemuze védét, jakym smérem se
bude ubirat vyklad ze strany dozorové expertni skupiny GREVIO, uradl a
soudul.

D. Konec¢né je tfreba upozornit na ustanoveni, podle kterého provadeéni
Umluvy smluvnimi stranami, zvlasté opatieni na ochranu prav obéti,
musi byt zajisténo ,,bez jakékoliv diskriminace, zejména diskriminace
na zakladé pohlavi, genderu, rasy, barvy pleti, jazyka, vyznani,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho
pavodu, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni,
sexualni orientace, genderové identity, véku, zdravotniho stavu,
zdravotniho postizeni, rodinného stavu, postaveni migranta nebo
uprchlika €i jiného postaveni“ (€l. 4 odst. 3).

Povsimnéme si, ze mezi mnozstvim zakazanych kritérii figuruje vedle
(biologického) pohlavi a sexualni orientace i ,,gender* a ,,genderova identita“
(!). Trebaze uvedeny pozadavek se vztahuje jen k praviim vyplyvajicim z
Umluvy, maze dobre poslouzit jako odrazovy mustek pro etablovani téchto
meéritek napri€ antidiskriminaénim pravem — at’ uz na zakladé legislativnich
zmén nebo soudcovského aktivismu.

3. Hul v rukou aktivistu

A. Znaény dil moci nad uvadénim Istanbulské umluvy v zivot je svéren
do rukou — klausovsky fe¢eno — ,,nevolenych, ale

vyvolenych®. Genderovi, LGBT(...), lidskopravni a dalSi aktivisté na riznych
urovnich ziskavaji uzitecny prostredek pro prestavbu svéta podle svych
predstav, hil na své odpurce i poukaz na stale dosypavany zlab.

B. Z tohoto pohledu je kliCovym prvkem mechanismus kontroly
dodrzovani Umluvy (él. 66—70), v némz hraje Gstiedni tlohu Expertni
skupina pro potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nasili (GREVIO). Ta
se sklada z 10 az 15 ¢lenu, které voli na ¢tyileté obdobi Vybor
smluvnich stran. Jsou vybirani z obéani smluvnich statu ,,s
prihlédnutim ke genderové a zemépisné vyvazenosti, stejné jako
multidisciplinarni odbornosti“. Mélo by jit o osoby ,,s vysokym moralnim
charakterem, znam[é] pro jejich uznavané odborné schopnosti v oblastech
lidskych prav, rovnosti pohlavi, nasili na zenach a domaciho nasili, nebo pro
pomoc a ochranu obétem, nebo které prokazaly odborné zkusenosti v



oblastech upravenych touto Umluvou*.

GREVIO, jehoz ¢lenové jsou nadani vysadami a imunitami, bude hodnotit
situaci v jednotlivych statech. Za tim u€elem bude pravidelné sbirat informace
od vnitrostatnich organt, od ,,nevladnich organizaci a obéanské spole¢nosti“,
od vnitrostatnich instituci na ochranu lidskych prav i od prislusnych organt
Rady Evropy a zaroven bude moci podnikat inspekéni navstévy. Na konci
procesu GREVIO schvali zpravu a zavéry tykajici se uplatiiovani Umluvy v
daném staté. Vybor smluvnich stran na tomto podkladé mtize vydat pro dany
stat doporuceni.

Pokud GREVIO obdrzi ,,spolehlivé informace poukazujici na situaci, kdy
problémy vyzaduji okamzitou pozornost k predejiti nebo omezeni rozsahu nebo
poétu zavaznych poruseni Umluvy“, mize pozadovat po tomto staté
,bezodkladné predlozeni zvlastni zpravy tykajici se opatreni prijatych k
predejiti zavazného, rozsahlého nebo dlouhotrvajiciho vzorce nasilného
chovani vici zenam*“. Po provedeni Setreni, které mize zahrnovat inspekéni
navstévu v daném staté, zasle GREVIO tyto zavéry dotéené smluvni strané a
tam, kde je to vhodné, i vyboru smluvnich stran a Vyboru ministri Rady
Evropy, spoleéné s pripominkami a doporu€enimi.

GREVIO bude rovnéz opravnéno ve vhodnych pripadech prijimat obecna
doporuéeni k provadéni Umluvy. Divodova zprava vysvétluje, ze tato
doporuceni se netykaji jednotlivych zemi, ale maji spoleény vyznam pro
vSechny smluvni strany. Ackoli nejsou pravné zavazna, budou pry slouzit jako
»dulezita reference pro strany tim, ze budou vytvaret vétsi porozuméni riznym
tématam v Umluvé a nabizet jasna voditka, ktera mohou prispét k Géinnému
provadéni ustanoveni Umluvy.“

Nevyzaduje pfriliS mnoho predstavivosti odhadnout, jaky typ lidi bude v
GREVIO zasedat, a jaka doporuceni bude tento organ vydavat. Ostatné
predzvésti toho je uz prvni deseti€lenna sestava[8] a dosud publikované zpravy
o situaci ve smluvnich statech (napr. Dansko jiz sklidilo kritiku za to, ze jeho
systém ochrany proti nasili v rodiné a partnerskych vztazich je prilis
»genderové neutralni“ a ze se z néj vytratilo ,,genderové chapani“ tohoto nasili
a ,,genderovy narativ‘“[9]).

Vyklad Umluvy v rukou GREVIO bude nepochybné Zivelny. | ta ustanoveni,
ktera se zdanlivé zdaji byt nekontroverzni a bezproblémova — napr.
kriminalizace psychického, fyzického nebo sexualniho nasili ¢i nebezpeéného
pronasledovani — mohou postupné nabyvat novych rozméria. Riizné obavy,
které v souvislosti s Umluvou zaznivaji tak nelze predem odmitnout jako
nepodlozené famy.

Monitorovaci mechanismus se stane prostiedkem politického natlaku na
smluvni staty. Zakonodarci, kteri by se snad nechtéli podrobit pokrokovému
vykladu expertii dobrovolné, budou nejspise brzy umravnéni €i obejiti
progresivistickymi soudci, at’ uz vnitrostatnimi, nebo treba témi ve Strasburku
¢i Lucemburku.



C. Druhym prvkem je zdtiraznéni role lobbistickych ,,nevladnich“
organizaci. Plati, ze smluvni strany maji povinnost ,,uznavat,
podnécovat a na vSech urovnich podporovat ¢innost prislusnych
nevladnich organizaci a obéanské spole¢nosti, které pusobi v oblasti
boje proti nasili na zenach, a zavedou u¢innou spolupraci s témito
organizacemi“ (€l. 9). Poéita se s jejich zapojenim do osvétovych kampani
(¢l. 13), do poskytovani sluzeb obétem (€l. 18) €i podavani informaci expertni
skupiné GREVIO (¢l. 68 odst. 5). Mély by pro né byt vyélenény primérené
finanéni zdroje (€l. 8).

D. Koneé¢né kazdy dokument toho druhu je vodou na mlyn pro
aktivisty ve statni spravé (zvlasté ve specializovanych organech ¢i
utvarech pro lidska prava €i rovnost), ve funkcich typu verejného
ochrance prav i pro jejich souputniky v soudcovskych talarech. Jedni,
druzi i treti v ném mohou najit podklad pro svoje dalekosahlé ambice na poli
»Spoleéenského pokroku®.

4. Nepotrebnost a nekoncepénost

A. Ochrana zen pied nasilim je v Ceské republice na solidni

urovni. Zejména stavajici legislativa (trestnépravni postih, institut vykazani,
uprava prav obéti, obanskopravni ochranna opatreni) se jevi byt pIné
dostacujici. Dulezité je tuto upravu radné uplatinovat v praxi a zajistit
vymahatelnost prava.

Istanbulska umluva ve svych vécnych ustanovenich neobsahuje zadna
dodate€na inovativni feseni, ktera by obohatila nas systém. Nepfimym
pfiznanim toho je analyza pripravenosti CR k pfistupu, kterou pfipravilo
Ministerstvo spravedinosti v roce 2015. Z ni vyplynulo, Ze je treba provést
toliko nékolik velmi drobnych zmén v trestnim zakoniku.[10] Nasledné
navrzena novela, ktera je nyni v zavérec¢né fazi legislativniho procesu, tento
pristup potvrdila.[11] Vymluvny je taktéz v uvodu citovany vyrok ministra
Knézinka.

Vnucuje se jisté otazka, pro¢ bychom se méli stat smluvni stranou smlouvy, jiz
podle minéni nasich uradl €esky pravni rad v podstaté jiz nyni vyhovuje.

Odbor rovnosti zen a muzi Ufadu vlady k tomu namita, ze trestnépravni rovina
tvofri jen asi tretinu celé umluvy. ,Umluva totiz obsahuje opatreni v oblasti
prevence, dostupnosti sluzeb pro obéti, telefonnich linek pomoci, Skoleni
odbornikt a odbornic, vzdélavani apod. A v fadé téchto oblasti Ceska republika
vyrazné zaostava.“ Problémem je pry napr. neexistence specializovanych
azylovych domu pro obéti, pretrvavajici vysoka mira spole¢enské tolerance k
urcéitym formam nasili €i roztristénost systému pomoci obétem. Tyto vyzvy
podle autort Umluva ,,samoziejmé sama o sobé nevyiesi. Ale poskytne Géinny
ramec a navod pro dalsi aktivity statu. Také pomtze tomu, aby prevence
domaciho nasili byla vhimana jako priorita bez ohledu na aktualni politické
klima. Kromé tohoto praktického vyznamu ma ratifikace umluvy i silny
symbolicky vyznam — ve vztahu k obétem, pomahajicim profesim i smérem k



Radé Evropy.“[12]

Uvedené vyvody odboru rovnosti zen a muzu — ktery je klicovou bastou
genderovych aktivistl v Ceské statni spravé — v podstaté potvrzuji, ze
konkrétni vécna ustanoveni Umluvy nic nového nepfinaseji, a ze genderisté se
upinaji predevsim na neurcité ideologicky podbarvené zavazky z oblasti
prevence. Tomu, co se za onou ,,prevenci“ skryva, jsme se vénovali podrobné
vyse (sub 1).

Umluvu, ktera po vécné strance nas systém nijak nerozvine, zatimco jinak
obsahuje jen nebezpecény ideologicky balast, nepotrebujeme! Mezinarodni
smlouvy bychom méli uzavirat jen tehdy, pokud reaguji na problémy s
preshrani¢énim vyznamem a prinaseji zrejmé vyhody. Nema smysl a neni
rozumné zabredavat do mezinarodnich zavazka a predavat moc cizim organim
tam, kde si dobre vystadime sami. Zvlast’ to plati v pfipadech, kde existuji
pfesahy do citlivych oblasti, jako je rodinna politika nebo vzdélavani.
Ostrazitost je obecné namisté v pripadé lidskopravnich smluv, nebot’ koncept
lidskych prav se davno zvratil v prostredek Sifeni a upevinovani
(zabetonovavani) programu progresivni levice.

B. Je nekoncepcni a nesystémové, ma-li byt boj proti jednomu z tisict
socialné patologickych jevii uméle vyvySen nad vSe ostatni a u¢inén
zlatym teletem. Takto selektivné a poplatné ideologii by pravo nikdy fungovat
nemélo. Je snad néco méné vrazda taxikare nebo loupezné prepadeni ¢erpaci
stanice s nasledkem tézké ujmy na zdravi pumpare?

Tam, kde by mély v tichosti konat svou kazdodenni praci policie, statni
zastupitelstvi a soudy, vytvari aktivisté s hlasitym Ficenim politikum a sami se
derou ke kormidlu a k penézovodiim. Tam, kde by mélo byt cilem odhalovat a

trestat pachatele, dostava se do hledacku spole¢nost jako celek.
Zaver

Istanbulska umluva klame télem. Uslechtilé cile, za néz se schovava, a
jichz se na prvni pohled tyka vétSina jejiho obsahu, jsou utopeny ve
vSeprostupujicich nebezpeénych ideologickych konceptech. Ve
vysledku nejde ani tak o nasili na zenach a domaci nasili, jako o
gender a antidiskriminaci. Je to jako s jablkem pro Snéhurku, které na

povrchu tfeba vypada zdraveé, je pékné ¢ervené a blysti se, ale uvnitr je skrz
naskrz nasaklé jedem. Na misté Snéhurky jsme tentokrat my vsichni.

Indoktrinace, prevychova, represe, plivani na nasi kulturu, vytvareni klimatu
konkurence a konfrontace mezi pohlavimi, snaha vecpat neomarxistické pojeti
rovnosti do Skol, na pracovisté, do médii, do sportu, do kultury, do
domacnosti, do loznic — to v§e se pod plvabnou slupkou skryva. Malokdy se
setkame s tak nazornou ilustraci vyznamu réeni vylit vani¢ku i s ditétem; zlé
zachazeni jednotlivych muzi s jednotlivymi Zzenami ma byt freSeno v podstaté
postupnym odstranénim pohlavi.



Umluva je trojskym koném, ktery ma slouzit pro vtazeni zakladnich postulatt
genderismu do mezinarodniho prava a do pravnich radu smluvnich statu.
Abychom mu otevieli brany, je nalakovan v barvach zdanlivé nekontroverzniho
tématu, na kterém se preci vSichni musi shodnout. Kdo by se odvazil néco
namitnout proti nutnosti chranit obéti nasili?

Tuto lest musime umét prohlédnout. Neomarxisté si tyrané zeny berou jako
svuj Stit a zneuzivaji je pro prosazeni vlastni politické agendy. Sami se stavi do
role ochrancu a nositeltl pokroku, zatimco odpurce mohou cejchovat jako
komplice agresort, cyniky a omezence. Je to faleSna a nedustojna hra na city
na zpusob ,,syrskych sirotkt“.

Rici ,,ne!“ ratifikaci neznamena, ze bychom se obraceli zady k obétem a
prehlizeli vyznam jednoho druhu spole¢ensky Skodlivého chovani. Zajisténi
bezpecnosti a spravedinosti vlastnim obéanim je prvoradym ukolem kazdého
statu, ktery se chce nazyvat vyspélym. Ochrana slabych a zranitelnych je
trvalou soucasti kifestanskych hodnot. Nase odmitnuti patfi pouze a jediné zlu
genderové ideologie, antidiskriminaci, socialnimu inzenyrstvi, aktivistim, ktefi
natahuji ruce po moci i po verejnych penézich, a snhaze prenaset dalsi
pravomoci na mezinarodni organy tam, kde muzeme spoléhat na vlastni sily.

Zijeme v éasech, kdy i ty nejvice samoziejmé danosti jsou zpochybriovany, kdy
moudrost zkusenosti je cejchovana jako ,,predsudky“, kdy zazité vzorce
chovani jsou coby ,,stereotypy“ dehonestovany a boreny, kdy rozliSovani
dobra a zla je vysmivano jako ,,éernobilé vidéni svéta“, kdy sam pojem
normality za€ina byt nekorektni. Istanbulska imluva je zrcadlem své doby i
tahounem dalSiho pokrac¢ovani negativnich trendi. Pouéme se z ni o stavu
dnesniho Zapadu, predevsim se vSak varujme jejiho chomoutu; dost na tom, ze
do néj strka hlavu Evropska unie.

Neprestavejme hajit normalni svét a prirozené vztahy mezi pohlavimi. Namisto
soupereni na zpusob tfidniho boje nabidnéme ideal harmonie a vzajemného
dopliovani, kdy muz a zena jsou zde jeden pro druhého, a ne jeden proti
druhému. Namisto totalitarniho pojeti rovnosti, které vede k bezpohlavni
sterilité, vychazejme z rovnosti v distojnosti pfi respektovani prirozenych
odlisnosti a rozdilnych roli. Proti predstavé o dédi¢né nasilnické a
utlacovatelské kulture, vyzdvihnéme (trochu pozapomenutou) tradici
kavalirského chovani k damam a zkusme se k ni vratit.
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