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V ttery 16. fijna 2018 se na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR uskute¢nil semina,
jehoz poradatelem byli poslanci Pavla Golasowské a Ales§ Juchelka. Tématem seminate,
kterého se zucastnilo asi 130 posluchacii, byla na vefejnosti hojné propirana Istanbulska
imluva. Ceskou advokacii jsem na tomto seminéii zastupovala spolu s emeritnim istavnim
soudcem JUDr. Stanislavem Balikem a mediatorkou JUDr. Annou Marovou, LL.M.

Istanbulskd umluva je imluva o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili
ptijata Radou Evropy dne 11. 5. 2011. Jako prvni ji podepsalo Turecko, poté nasledovala fada
dal3ich zemi. Ceska republika ji podepsala v roce 2016 jako 41. zemé v potadi, kdyz podpis
pod ni ptipojil tehdejsi ministr pro lidska prava a narodnostni mensiny Jifi Dienstbier. Dosud
ji ratifikovaly tfi desitky zemi, ratifikaci dosud odmita dvanact zemi (mj. Rusko, Mad’arsko ¢i
Slovensko). Ceska republika ma ratifika¢ni proces pted sebou, byt vlada formalni navrh
Poslanecké snémovné dosud nepiedlozila. Presto jsou diskuse stale intenzivnéjsi. Pod
bohulibym nazvem se totiz skryva doutnajici nebezpeci pro nékolik oblasti naseho zivota
véetné advokacie a trestniho Fizeni. Pokud CR timluvu ratifikuje, bude muset zménit
legislativu i v fad¢ oblasti stavajici praxe, pfistup k roding, k pachatelim, ke vzdélavani ve
Skoléach apod. Nejde totiz ani tak o dokument pravni, ale ideologicky, ktery opakované
pouziva termin ,,gender®, zdiirazituje genderovou podminénost nasili a uklada signataiskym
zemim fadu ukoli, které maji po ratifikaci zavést do svého pravniho fadu i do spolecenskych
vztahd.

Diskuse o Istanbulské imluveé se na obou stranach vedou velmi emocionalné, k cemuz
ptispivaji média, jez emoce jesté rozdmychavaji. Nejinak tomu bylo i v pribéhu zminéného
seminéfe. Podporovatel imluvy Mgr. Radan Safatik z Utadu vlady uvedl, Ze ratifikace
umluvy je nezbytna, nebot’ jsme se k ni zavazali, kladné stanovisko poskytlo 1 Ministerstvo
spravedlnosti, navic ji akutné potiebujeme, aby stavajici instrumenty (naptiklad telefonickou
linku pro obéti domaciho nasili) nikdo v budoucnu nemohl zrusit. Hana Stelzerové z Ceské
zenské lobby a Veronika Jezkova ze spoleénosti proFem uvadély, ze stavajici situace v oblasti
domaciho nasili je katastrofalni, nasili roste, je za n€ vZdy odpovédny vyluéné utocnik, nikoli
obét’, a ratifikace Istanbulské timluvy naopak situaci obéti naprosto zédsadné vylepsi. Tento
socialné inzenyrsky pohled na svét a kouzelny dopad legislativnich nastroji obvykle prosazuji
nepravnici, ktefi ignoruji historickou zkusenost. Racionalné zaméteni posuzovatelé, k nimz se
svymi kolegy patfim, maji zato, Ze stavajici legislativni prava je dostacujici a ze
Istanbulskou umluvu nepotiebujeme, pouze staci zdkony dodrzovat, nasili hlasit a trestani
vymahat. Naopak odptrci ratifikace dési obany hypotetickymi disledky, které zméni nasi
spole¢nosti od zékladii. Stiizlivé diskusi pochopitelné neptispiva, Ze se obCas zastanci obou
krajnich pohledt pohybuji v ¢istych spekulacich. Velmi zajimavy ptispévek na seminafi
prednesl Mgr. Pavel Rataj, viceprezident Asociace manzelskych a rodinnych poradcii CR.
Uvedl, Ze nasili neni mozno posuzovat oddélené, protoze jde o chovani reagujici na emoce.
Takové chovani nebyva racionalni, coz znamena, zZe je t€Zko ovlivnitelné vychovou. Emoci,
jez nasili vyvolavaji, je celé fada, a nékdy horsi nez fyzické nasili mize byt nésili psychické.
Debata o trestani fyzického nésili je tak debatou velmi povrchni, protoze je tfeba se ptat, pro¢
a jak emoce vznikaji a co je vyvolava. K nésili dochazi pfedevSim v rodin€ a chybny neni



systém hlaSeni a trestd, ale nedostatek komunikace a neporozuméni procestim, které Spatna
komunikace vyvolava.

Nékteii podporovatelé Istanbulské tmluvy si ve svych tvrzenich odporuji. Uiad vlady
naptiklad tvrdi, Ze ratifikace neznamena zadnou revoluci a nic zasadniho se pro CR ani po
ratifikaci nezméni, pak je ovSem otazkou, pro¢ imluvu vibec ratifikovat. V jejim dasledku se
udajné ma jen drobné meénit trestni zakonik ptidanim nové skutkové podstaty zakazu zenské
obtizky a dalSich nasilnych ¢inli zndmych ze systému Saria, nékteti trestni odbornici vSak
zdiraziuji, ze takové jednani je u nas trestné a stihatelné i dnes. Na druhé stran¢ umluva
obsahuje fadu jednoznacnych formulaci, které davaji za pravdu spise jejim odptrctim, jez se
obavaji obrovského mnozstvi novych povinnosti. Jako ptiklad 1ze uvést nasledujici citace:

., Strany ucini nezbytna legislativni i jina opatieni ... “ (Cl. 4 odst. 1) ,, Strany podniknou
zakonodarnd i jind opatreni nezbytna pro splnéni povinnosti zajistit ... (€l. 5 odst. 2) ,, Strany
se zavazi, Ze pri implementaci a vvhodnocovani dopadu ustanoveni této umluvy budou
zohlednovat genderové hledisko ... “ (Cl. 6) ,, Strany ucini nezbytna legislativni i jind opatieni
pro prijeti a prosazovani celostatni efektivni, komplexni a koordinované politiky zahrnujici
veskerd relevantni opatieni smérujici k prevenci ... (Cl. 7 odst. 1). Peclivé ¢teni umluvy
navic naznacuje, Ze imluva zasdhne vSechny slozky spole¢nosti (viz ¢l. 7 odst. 3: ,, Opatieni
prijata v intencich tohoto ¢lanku budou zahrnovat vsechny relevantni aktéry, napriklad viadni
agentury, narodni, regionalni ¢i mistni zastupitelské sbory a urady, ndrodni instituce pro
lidska prava a organizace obcanské spolecnosti... “ nebo ¢l. 14 odst. 2: ,, Strany ucini vse
nezbytné pro podporu zasad v neformalnich vzdeldavacich zarizenich a také v zarizenich
sportovnich, kulturnich a volnocasovych a v médiich. ““). Ve také nasvédcuje tomu, ze
realizace opatieni podle imluvy bude extrémné finan¢né narocna (viz ¢l. 8: ,, Strany vydeli
primeérené financni a lidské zdroje pro nalezité uplatniovani integrované politiky, opatrent a
programii zamérenych na prevenci a potirani veskerych aktii nasili spadajicich do piisobnosti
této umluvy, a to i téch, jez zajistuji nevladni organizace a obcanska spolecnost. “ Nebo ¢l. 13
odst. 1: ,, Strany se zavazuji podporovat a pravidelné organizovat osvetové kampané a
programy... "), mj. proto, ze bude tieba zfidit nové organy a instituce (¢l. 10 odst. 1: ,, Strany
... Wivori jeden ci vice oficialnich organu, jez budou zodpovédné za koordinaci,
implementaci, monitoring a vvhodnoceni strategie a opatreni ...").

Nejvice kritiky sméfuje proti riziku pfevychovy spolecnosti, o ¢emz hovoii nasledujici
¢lanky: €l. 12 odst. 1 (,, Strany podniknou nezbytna opatieni pro podporu socialnich a
kulturnich vzorcii chovani Zzen a muzii s cilem vymytit predsudky, zvyky, tradice a dalsi
praktiky, jez jsou zaloZeny na predpokladu podrizenosti Zeny anebo na stereotypnim pojimani
roli Zen a muzi. ), €l. 12 odst. 4 (,, Strany ucini v§e nezbytné pro to, aby kazdy se obcan,
obzvlasté pak muzi a chlapci, aktivné zapojili do prevence vSech forem nasili, jez spadaji do
pusobnosti této umluvy. ), €l. 14 odst. 1 (,, Strany podniknou kroky k tomu, aby ve formalnich
osnovach na vSech urovnich vzdeélavani existoval material k tématiim, jako je rovnopravnost
Zen a muzii, nestereotypni genderové role ...*). Z téchto diivodu se proti ratifikaci umluvy
vyjadrila i Unie rodinnych advokati.

Pro advokacii je vSak nejvétSim rizikem ¢lanek 28, podle néhoz ,, strany ucini nezbytna
opatrent, aby pravidla ditveérnosti vyplyvajici ze zakonut dané zeme nebranila pracovnikiim
urcitych profesi... ohlasit kompetentnim organizacim ci uradum, Ze maji ditvodné podezrenti,
Ze doslo ke spachani zavazného nasilného cinu, spadajiciho do piisobnosti této umluvy, a Ize
do budoucna ocekavat, Ze budou spachany dalsi zavazné nasilné ciny. “ Hrozi tedy prolomeni
advokatni ml&enlivosti, prodeZ se proti ratifikaci Istanbulské imluvy vyjad¥ila i Ceska



advokatni komora. Toto nebezpeci na zminéném seminafi patfi¢né komentovali prave
Stanislav Balik a Anna Marova.

Ani dal$i ¢lanky nejsou zcela bez nebezpeéi. Cl. 35 hrozi kriminalizaci viech forem fyzického
nasili, tedy vychovného pohlavku, kterym rodi¢ tresta dit&.Cl. 36 hrozi prenesenim dikazniho
biemene u sexualniho trestného Cinu ze statu na obvinéného, ktery bude muset prokazovat
vyslovny souhlas poskytnuty poskozenym/nou.Cl. 40 hrozi novym trestnym ¢inem verbalniho
sexualniho obtézovani. Cl. 46 hrozi zavedenim nové piitézujici okolnosti, je-li poskozenym
byvaly manzel pachatele.Cl. 48 hrozi vylougenim mediace a alternativniho feSeni sporu u
trestného ¢inu spojeného s nasilim, coz je v pfimém rozporu s umyslem nasi zeme¢ rozsiftit
dohodu o viné a trestu i na dali skutky.Cl. 54 hrozi zavedenim nové kategorie diikazi
relevantnich a nezbytnych, pfi¢emz uplatnéni jinych dikazi ma byt v fizeni o sexudlnim ¢i
domacim nasili omezeno.Cl. 58 hrozi prodlouzenim promléecich lhiit a moznosti stihat

Vv téchto typech fizeni osoby nezletilé a mladistvé i po dosazeni zletilosti.

Dodejme jeste, Ze po ratifikaci této umluvy bude plnéni pfijatych legislativnich opatieni
kontrolovat novy mezinarodni orgdn GREVIO, jehoz ¢lenové budou vybaveni imunitou a
mnoha privilegii. Zastanci Istanbulské imluvy tvrdi, Ze vySe uvedené obavy jsou
neopodstatnéné a ze nasi zemi nehrozi zddné nebezpeci, pokud umluvu ratifikuje, protoze
Rada Evropy zaddny sank¢ni systém nemad. To je vSak pravda jen Castecnd, protoze po
ratifikaci nelze vyloucit stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, jehoz rozhodnuti by
mohlo byt pro Ceskou republiku pomé&mé citelné.

Nejvétsi nebezpeci hrozi praveé advokatim. Nas vztah ke klientdm musi byt divérny a
divérnost zaruci jen neprolomend povinnost mlc¢enlivosti. Z probéhlého seminafe mam ovSem
velmi dobry pocit. Nejen proto, ze jeho ucelem bylo poskytnout pfitomnym poslancim
argumenty pro budouci schvalovaci proces, ale i1 pro jednozna¢nou podporu odmitnuti
ratifikace, kterou vice nez stovka ucastnikd vyjadiovala svym potleskem. Kdyby se o
ratifikaci této umluvy konalo referendum, spolecnost jako celek by ji jasné odmitla.
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